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Optimale Startbedingungen, grofitmogliche Freiheit — aber nur auf Zeit: Michael Gotthardt

BERLIN, im Februar. ,Willkommen in
Deutschland!“ Das horten sie, nachdem
sie vor einigen Jahren das gelobte Land
der Wissenschaft verlassen hatten, aus
Berkeley, Dallas, Vancouver oder
Princeton weggegangen waren. Sie sind
ostwirts gegen den groflen Strom jener
Wissenschaftler geschwommen, die es auf
der Suche nach Forschungsgeldern und
Forschungsfreiraum nach Amerika zieht.
Sie haben sich dem ,,brain drain“ weg aus
Europa widersetzt. In der Tasche hatten
sie Schecks, auf denen viele Nullen vor
dem Komma prangten, und die Namen
langst verstorbener Forscher. ,,Brain gain
statt brain drain“ — Hirngewinn statt Hirn-
verlust —, diese Losung hatte Forschungs-
ministerin Edelgard Bulmahn (SPD) aus-
gegeben. Mit den nach Sofja Kovalevska-
ja, Emmy Noether und Wolfgang Paul be-

,»Ich bin in einem stédndigen
Abwigungsprozel3, ob die
Bedingungen in Deutschland
stimmen oder ob ich besser
wieder nach Amerika gehen
soll.«

Michael Gotthardt, Max-Delbriick-Centrum
fiir Molekulare Medizin, Berlin-Buch

nannten Forscherstipendien sollten exzel-
lente Wissenschaftler ebenso exzellente
Arbeitsbedingungen erhalten, damit sie
langfristig nach Deutschland kommen,
hier forschen und lehren.

Doch nun, einige Jahre spiter, laufen
die ersten dieser Forderprogramme wie-
der aus. Ausgerechnet zum Auftakt der
,,Innovationsoffensive*, die Bundeskanz-
ler Schroder soeben ausgerufen hat, ist
nun von vielen Zuriickgekehrten derselbe
kurze Spruch zu horen: ,,Willkommen in
Deutschland!“ Gemeint ist: In der deut-
schen Wirklichkeit. Nun geht es um die
Frage, wer von den Spitzenforschern hier
dauerhaft Freiraum und Forschungsmittel
findet, wer bleibt — und wer Deutschland
wieder den Riicken kehrt.

Michael Gotthardt schétzt sich eigent-
lich gliicklich, dal er am Max-Delbriick-
Centrum fiir Molekulare Medizin arbei-
ten kann. Das MDC gehort zu den vital-
sten Forschungsstitten Deutschlands,
auch seine Randlage im wenig attraktiven
Nordosten Berlins, dem an Sibirien erin-
nernden Stadtteil Buch, #ndert daran
nichts. Wer die Plattenbauwiisten hinter
sich gelassen hat und iiber den Campus
wandert, sieht iiberall Zeichen des Auf-
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Nicht alle Hochschulen Amerikas sind Harvards und Berkeleys. Riickkehrerin Sabine Klapp
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»Bei uns“—in Amerika. Riickkehrerin Christiane Fellbaum wird wieder Auslandsdeutsche.

Gegen den Strom

Unwiderstehliche Angebote fiir die Wunderkinder der Wissenschaft / Fiir Riickkehrer ist Deutschland unattraktiv / Von Christian Schwégerl

bruchs: ein neues Kommunikationszen-
trum, frisch errichtete Labors, Beton-
mischmaschinen hinter einer Bautafel, die
ein futuristisch anmutendes ,,Zentrum fiir
medizinische Genomforschung” zeigt, jun-
ge Menschen, die wie selbstverstdndlich
englisch miteinander sprechen.

Gotthardt, Jahrgang 1969, ist einer der
heimgeholten ,,Spitzennachwuchswissen-
schaftler”. 1994 ging er zum ersten Mal
nach Amerika, ,,nicht aus Frust iiber das
deutsche Wissenschaftssystem, denn da-
fur steckte ich damals noch nicht tief ge-
nug drin“, wie er sagt, sondern aus Neu-
gierde und Tatendrang. In Dallas konnte
Gotthardt im Labor von zwei Nobelpreis-
tragern arbeiten. Die Doktorarbeit mach-
te er wieder in Deutschland, doch Ameri-
ka lockte: ,,Man arbeitet dort in einem lei-
stungsorientierten System, das bringt ei-
nen mit Menschen zusammen, die wirk-
lich etwas wollen®, sagt er. Als ,,post-doc”,
also als Juniorforscher, kehrte er deshalb
nach Dallas zuriick. Zum Spezialgebiet
wihlte sich Gotthardt ein Eiwei3 namens
Titin, das groBte des menschlichen Kor-
pers, das offenbar bei vielen Herz- und
Muskelkrankheiten involviert ist.

Er wire wohl noch heute in Dallas oder
anderswo in Amerika, hétte er nicht ein bif3-
chen Heimweh gehabt und in einem schwa-
chen Moment vom Kovalevskaja-Preis ge-
hort. Den hatte die Alexander von Hum-
boldt-Stiftung nach der weltweit ersten Ma-
thematik-Professorin benannt und mit Mit-
teln der Bundesregierung ausgelobt. 500
000 Euro fiir drei Jahre Forschung, das war
attraktiv. Am 31. Januar 2002 erschien Gott-
hardt zur feierlichen Preisverleihung im
Berliner Opernpalais.

Es ist alles ziemlich gut gelaufen, resii-
miert Gotthardt heute, das MDC habe
ihm fiir seine Arbeitsgruppe ,,Neuromus-
kuldre und kardiovaskulédre Zellbiologie*
optimale Startbedingungen und gro3tmog-
liche Freiheit geboten, er habe vom Preis-
geld drei Doktoranden finanzieren kon-
nen, habe im wohl angesehensten Wissen-
schaftsjournal, ,,Science“, verdffentlicht
und neue, gentechnisch verdnderte Ver-
suchstiere erzeugt, mit denen sich die Rol-
le des Titin-Proteins noch besser erfor-
schen lasse. Das hektische Hin und Her
auf dem Gang, zwischen Labor und Semi-
narrdumen, verstirkt den Eindruck, daf
hier hart geabeitet wird. Doch das Geld
fiir seine Mitarbeiter und Gerédte muf
Gotthardt bereits miithsam strecken.
Léngst hat er damit begonnen, Mittel fiir
die Zeit danach einzuwerben, doch die Re-
sonanz auf seine ,,Spitzenforschung“ ist
nicht so grof} wie erhofft.

Was Ende des Jahres geschehen soll,
ist noch ungewif3. Mit Unsicherheit miis-
sen junge Forscher freilich immer leben,
sie verbringen auch in Amerika viel Zeit
mit der Suche nach Geld, den bertihmten
,Drittmitteln“ von Forschungsorganisa-
tionen, Stiftungen oder Unternehmen.
Das Gefiihl aber, daB in Deutschland Lei-
stung nicht unbedingt zdhlt, dal knappe
Staatskassen und geizige deutsche Millio-
ndre seine Entfaltung behindern konn-
ten, bringt den Wissenschaftler ins Grii-
beln. Er ist mit seinem Wissen mobil:
»Ich bin in einem stédndigen Abwéagungs-
prozeB3, ob die Bedingungen in Deutsch-
land stimmen, ob es sinnvoll ist, meine
Aufbauarbeit hier fortzufithren oder ob
ich besser wieder nach Amerika gehen
soll“, sagt er. Dort wiirde er nicht nur pri-
vat ein Viertel mehr verdienen, es gebe
auch wesentlich mehr und groBere Stif-
tungen, etwa die riesige ,,Amerikanische
Herz-Stiftung“ oder die ,,Gesellschaft
fiir Muskelschwund“, die Spenden der
amerikanischen Reichen in die Grundla-
genforschung pumpen. ,,Eigentlich will
ich am MDC bleiben®, sagt Gotthardt.
1:0 fiir Sofja Kovalevskaja?

Der Chemiker Stefan Hecht, Jahrgang
1974, war an einer der amerikanischen Eli-
teuniversitidten, im kalifornischen Berke-
ley, bevor er mit Gotthardt in die Gruppe
der bislang 29 Kovalevskaja-Preistriger ge-
wihlt wurde. An der Westkiiste hatte
Hecht sofort gemerkt, was er an Deutsch-
land nicht vermissen wiirde. Professoren,
die sich fiir gottgleich halten, gab es eben-
so wenig wie feste Sprechstunden. ,,Man
klopfte einfach bei seinem Chef an und re-
dete miteinander®, erinnert er sich. Auf
den Fluren in Kalifornien traf er Scharen
europdischer Wissenschaftler, die Studi-
um und Doktorarbeit auf dem alten Konti-
nent absolviert hatten, dann aber mangels
Zukunftschancen nach Amerika ausge-
wandert waren. Dort bilden sie amerikani-
sche Studenten aus: ,Von diesem ,brain
drain‘ lebt das amerikanische System®,
sagt Hecht.

Wie bei Michael Gotthardt spielten fiir
die Riickkehr nach Deutschland private
Griinde eine gewisse Rolle: ,,Als Single
wire ich wahrscheinlich noch in Ameri-
ka“, sagt der junge Familienvater, der
sein Biiro mit den Kunstwerken seiner
vier Jahre alten Tochter schmiickt. An
der Berliner Freien Universitidt arbeitet
Hecht nun mit vier Mitarbeitern in ei-
nem Bereich, den der Bundeskanzler als
eine der wichtigsten Zukunftstechnolo-
gien identifiziert hat, in der Nanotechno-
logie, bei der es darum geht, Strukturen
Atom fiir Atom zusammenzubauen. Das

Kovalevskaja-Geld reicht noch bis Au-
gust, dann muf} Hecht wissen, ob er seine
Gruppe weiterfinanzieren kann oder
nicht. Noch ist alles offen: ,,Es gibt viele
Stipendien und Forderprogramme fiir
Riickkehrer, aber nicht fiir die, die hier
sind“, sagt er, und er zeigt sich etwas un-
schliissig dariiber, ob ihn das iippige
Preisgeld einfach etwas verwohnt hat
oder ob wirklich etwas nicht stimmt mit
dem Fordersystem fiir Wissenschaftler.

Er sei nun in Deutschland verwurzelt,
doch in regelméfigen Abstidnden iiber-
komme ihn der Drang, wieder nach Ame-
rika zu gehen: ,,Wenn die deutschen Uni-
versitdten nicht endlich so umorganisiert
werden, daf} sich dynamische und lei-
stungsfihige Leute durchsetzen konnen
anstatt Biirokraten und Regulierern, dann
sieht es hier diister aus®, sagt er. An der
FU gefillt es ihm, doch iiber der Hoch-
schule fliegt der Berliner Pleitegeier.
Hecht glaubt nicht daran, daf der Staat al-
les richten kann. Ein Sinneswandel zugun-
sten der Wissenschaft sei auch bei reichen
Deutschen angesagt: ,,Das Land Berlin
zahlt 2,4 Milliarden Euro Zinsen pro Jahr.
Davon konnte man sich zwolf Universita-
ten leisten. Konnten die Empfanger dieser
2,4 Milliarden Euro nicht wenigstens ei-
nen Teil den Berliner Universitdten als
Spende zuriickgeben?“ Auch bei Hecht
sieht es so aus, als wiirde er in Deutsch-
land bleiben. Er kdmpft um eine Zukunft

»Wenn die deutschen
Universitdten nicht endlich so
umorganisiert werden, daf} sich
leistungsfiahige Leute gegen
Biirokraten durchsetzen konnen,
dann sieht es hier diister aus.*

Stefan Hecht, FU Berlin

fur seine eigene Arbeitsgruppe, in die er
430 000 Euro Preisgeld und drei Jahre Ar-
beit gesteckt hat.

Bei anderen Preistragern des Lockpro-
gramms scheint die Stimmung schlechter
zu sein. Die jiingste Erhebung der Hum-
boldt-Stiftung hat ergeben, dal von 29
Wissenschaftlern, die den Kovalevskaja-
Preis erhalten haben, bisher nur zehn
nach Ablauf der Férderung ihre Zukunft
in Deutschland sehen. Auch sechs von
acht Geforderten, die in Deutschland auf-
gewachsen sind, denken offenbar wieder
ans Auswandern. Von einigen Preistra-
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gern wissen die Mitarbeiter der Stiftung,
daf sie sich noch in Berufungsverhand-
lungen befinden. Andere sagen, sie wiir-
den in Deutschland bleiben, wenn sie
eine Stelle angeboten bekdmen.

Noch krasser fillt die Bilanz des ambi-
tioniertesten Riickhol- und Anlockpro-
gramms fir erfahrene Spitzenforscher
aus. Beim Wolfgang-Paul-Preis, benannt
nach dem Physiker und Nobelpreistrager,
handelt es sich um den groBziigigsten For-
scherpreis, der je in Deutschland verge-
ben wurde. Jeder der dreizehn Preistra-
ger konnte bis zu 2,3 Millionen Euro er-
halten. Um diesen Preis durfte man sich
nicht bewerben, man mufte so extrem
gut sein, daf} andere auf die Idee kamen,
einen vorzuschlagen. Und so traf Christia-
ne Fellbaum, Jahrgang 1950, beim Hei-
maturlaub in Deutschland die Anfrage
aus Berlin, ob sie denn Interesse an einer
Nominierung hétte, aus heiterem Him-
mel. Fellbaum ist Computerlinguistin, sie
analysiert eine gigantische Datenbank
deutscher Texte, um Evolutionsprozesse
in der Sprache zu untersuchen.

Mehr als zwanzig Jahre, seit sie dort
promovierte, war sie zuvor in Princeton,
der kleinen Eliteuniversitdt in New Jer-
sey, tétig gewesen. Dann begann, was sie
eine ,,paradiesische Zeit* nennt, drei Jah-
re Forschung an der Berlin-Brandenbur-
gischen Akademie der Wissenschaften,
unmittelbar am Berliner Gendarmen-
markt. Vor ,Wolfgang Paul“, erzihlt sie,
habe sie nicht an eine Riickkehr gedacht,
nicht einmal eine Berufung als C4-Profes-
sorin hétte sie locken konnen. Der Preis
der Humboldt-Stiftung sei dann wie ein
schoner Traum {iiber sie gekommen, ,,tota-
le Forschungsfreiheit“, ein Stab von
zwanzig Mitarbeitern, keinerlei biirokra-
tische Hemmnisse. ,,Aber jetzt holt mich
die deutsche Realitit ein, denn das Geld
ist ausgegeben®, sagt sie.

Und schon wandern ihre Gedanken
nach Amerika, das fiir sie noch immer
mentales Zuhause ist. ,,Bei uns®, sagt sie,
gibt es zum Beispiel keine Altersgrenze,
die produktive und arbeitswillige Wissen-
schaftler mit 65 Jahren in den Ruhestand
zwingt. ,Bei uns“ hat man es nur mit
wirklich guten und motivierten Studen-
ten zu tun, weil sie ausgewdhlt werden.
»Bei uns“ bekommt jeder, der forschen
will und kann, auch eine Stelle. ,,Bei
uns“ werden Gehiélter nach Leistung be-
zahlt. ,Bei uns“ diirfen Wissenschaftler
forschen anstatt verwalten zu miissen.
Fellbaum nimmt kein Blatt vor den
Mund: Sie habe Verstidndnis fiir jeden
Wissenschaftler, der Deutschland den
Riicken zuwende. Ihre eigene Entschei-

dung sei klar. ,,In Princeton habe ich un-
ter sehr guten Bedingungen gearbeitet,
in Berlin unter phantastischen. Niemand
kann erwarten, daf3 ich mich nun fiir die
normalen deutschen Zustdnde entschei-
de, wenn in Amerika wieder sehr gute
Bedingungen auf mich warten.“ Einige ih-
rer Mitarbeiter werde sie vielleicht mit-
nehmen, aber ein kleines Projekt wolle
sie in Deutschland noch auf die Beine
stellen und mit Drittmitteln ausgestattet
zuriicklassen — als ,,Dankeschon fiir eine
tolle Zeit*“. Vier von vierzehn Wolfgang-
Paul-Preistrigern, das ergab eine Umfra-
ge der Humboldt-Stiftung, haben sich an-
ders als Christiane Fellbaum entschieden
und werden in Deutschland bleiben, dar-
unter der Biophysiker Josef Kids und der
Neurobiologe Hilmar Bading. Die bei-
den sind Koryphden auf ihrem Gebiet,
doch vier von vierzehn: ist das ein Er-
folg?

Sabine Klapp, Jahrgang 1968, hat es
nicht so leicht wie die arrivierte Wissen-
schaftlerin Fellbaum, sie kann nicht ein-
fach an eine amerikanische Eliteuniversi-
tat zuriick. Klapp war gerade fiir ein Aus-
landsjahr an der Universitdt von Vancou-
ver in Kanada, als sie die Bewerbungsun-
terlagen der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (DFG) fiir das Emmy-Noe-
ther-Programm erreichten. In Vancouver
gefiel es der jungen Physikerin ungemein
gut, aber eher wegen der herrlichen Ur-
waldlandschaft ringsherum als wegen der
Universitit. ,,Da sitzen sieben Leute in ei-
nem kleinen Biiro, die Computer sind

»Man wird exzellent genannt,
aber exzellent behandelt wird
man deshalb noch nicht.*

Dr. Sabine Klapp, Technische Universitat
Berlin

steinalt, die Professoren haben keine Se-
kretdrinnen, die jungen Professoren ha-
ben zunichst nichts und leben auch so®,
erinnert sie sich. Nicht alle Hochschulen
Nordamerikas sind Harvards und Berke-
leys.

Schnell erkannte Klapp, da3 sie Van-
couver genieflen sollte, aber ihre akade-
mische Karriere hier nicht den erwiinsch-
ten Verlauf nehmen wiirde. Emmy Noet-
her half. Das Forderprogramm wird von
der DFG bereits seit 1999 betrieben, im
vergangenen Jahr investierte die For-
schungsgemeinschaft 28 Millionen Euro.
224 sogenannte Nachwuchsgruppen hat
die DFG mit dem Noether-Geld bislang
eingerichtet. Sabine Klapp leitet eine da-
von, an der TU Berlin erforscht die Theo-
retikerin mit zwei Doktoranden die physi-
kalischen Eigenschaften von Fliissigkei-
ten im Computermodell. Die theoreti-
schen Bedingungen fiir ihre Arbeit fand
sie gut, doch ein Jahr Ausland reichte bei
der Riickkehr Anfang 2001 fiir einen mitt-
leren Praxisschock: Hierarchiedenken
und starre Strukturen, sagt sie, schrin-
ken ihre Unabhingigkeit ein. Fiir jede
Anschaffung brauche sie die Unter-
schrift eines Vorgesetzten. Mit dem ver-
stehe sie sich zwar gut, doch was, wenn
das anders wire? Dann gidbe es nicht
jene Selbstindigkeit, mit der fiir das
DFG-Programm geworben wird.

Hinzu kommen die drastischen Kiir-
zungen an der TU, bedingt durch den
Bankrott des Landes. In den Auswahl-
kommissionen fiir neue Mitarbeiter ma-
che sich Zynismus breit: Ob es die Stelle
wohl noch gibt, wenn der erfolgreiche Be-
werber anreist? Einschnitte stehen ihr
auch personlich bevor. Obwohl sie alle
ihre Forschungsmittel selbst beschafft
hat, ausweislich ihrer Exzellenz, will die
Universitétsleitung nun als Teil des Berli-
ner Sparprogramms ihr Gehalt um zwolf
Prozent kiirzen, der ,,Gleichbehandlung*
wegen. ,Man wird exzellent genannt,
aber exzellent behandelt wird man deswe-
gen nicht®, sagt Klapp. In Deutschland
bleiben will sie trotzdem, wenn sie als
eine der ersten Noether-Stipendiaten am
Ende der Forderzeit angekommen ist.
Zum Erfolg des Emmy-Noether-Pro-
gramms teilt die Deutsche Forschungsge-
meinschaft mit: 22 Nachwuchsgruppenlei-
ter haben bisher aus ihren laufenden Pro-
jekten heraus einen Ruf auf Professuren
erhalten. Zehn dieser Rufe kamen aus
dem Inland, zehn Forscher gehen auf Po-
sitionen im Ausland.

Die Botschaft der ,Wunderkinder der
Wissenschaft®, wie die Preistrdger bei ih-
rer Riickkehr genannt wurden, ist ge-
mischt: Die Preise waren attraktiv genug,
um Forschungsarbeiten anderswo zu un-
terbrechen. Doch eine dauerhafte Per-
spektive kann der deutsche Wissen-
schaftsbetrieb vielen der Nachwuchs-
und Spitzenforscher offenbar nicht bie-
ten. Wenn, dann stehen fiir Hierbleiben-
de familidre Griinde im Vordergrund
und nicht akademische. Kiirzungen in
den Universitédts- und Forschungsbud-
gets, zu wenige offene Stellen, starre
Hierarchien an den Forschungseinrich-
tungen, Gehilter, die mit der Leistung
nichts zu tun haben, ein unterentwickel-
tes Stiftungswesen — all die Faktoren, die
auch von Institutionen wie dem Wissen-
schaftsrat seit langem beklagt werden,
schrecken ab.

Michael Gotthardt vom Max-Del-
briick-Centrum sagt, ein paar hochdotier-
te Preise allein reichten als Lockmittel
wohl nicht aus. Forscher wie Stefan
Hecht missen ihren Frauen nun erkli-
ren, was es bedeutet, in Berlin zu blei-
ben: ,,Ich rechne fest damit, eine Gehalts-
stufe nach unten zu rutschen®, sagt er.
Als sie gesehen habe, in welchen Riu-
men und mit welcher Ausstattung an Ber-
liner Hochschulen gearbeitet werde,
habe sie wegen ihres hohen Preisgeldes
von 1,5 Millionen Euro ein schlechtes Ge-
wissen bekommen, erzdhlt Christiane
Fellbaum, die kiinftige Auslandsdeut-
sche. Und bei Elitetalenten wie der Physi-
kerin Klapp driickt sich die allseits gefor-
derte Aufbruchstimmung der innovati-
ven Kopfe derzeit so aus: ,Ich werde
schon nicht auf der Stra3e stehen.*



